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Abstract 

Partendo dall’emersione di nuovi centri di potere nello spazio digitale che limitano la libertà di 

espressione, questo saggio intende proporre una lettura dell’algoritmo come luogo del conflitto. In 

particolare, il modo in cui le piattaforme, tramite algoritmi, gestiscono la libertà di manifestazione del 

pensiero è noto che generi forme di discriminazione di carattere intersezionale, colpendo le minoranze 

a causa di numerosi profili. Proponendo siffatta prospettiva, lo spazio digitale non è più solo il luogo 

della sopraffazione delle comunità “marginalizzate”, “invisibilizzate” e “filtrate”. L’esclusione sociale 

può generare nuove forme di resistenza nelle agorà digitali, pratiche di contro-narrazione che speri-

mentano una contro-regolazione dal basso. In questo contesto, la prospettiva intersezionale ridefinisce 

il rapporto tra libertà, uguaglianza e potere, generando movimenti opposti a quelli della soft-

regulation e co-regulation delle piattaforme. 

 
Starting from the emergence of new centers of power in the digital sphere that constrain freedom of 

expression, this essay proposes to read the algorithm as a site of conflict. In particular, it is well estab-

lished that the ways in which platforms manage freedom of expression through algorithms generate 

forms of intersectional discrimination, affecting minorities across multiple dimensions. From this per-

spective, the digital space is no longer seen merely as a site of domination over “marginalized,” “in-

visibilized,” and “filtered” communities. Social exclusion can also give rise to new forms of resistance 

within digital agoras: practices of counter-narration that experiment with bottom-up forms of counter-

regulation. In this context, an intersectional perspective redefines the relationship between freedom, 

equality, and power, fostering movements that run counter to the soft-regulation and co-regulation 

models adopted by platforms. 

 
 Dottorando di ricerca in Diritti Umani. Teoria, storia e prassi, Università degli Studi di Napoli “Federico II”. 
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 1. Il contesto 

La libertà di manifestazione del pensiero nei nuovi spazi digitali occupa il dibattito scientifico costitu-

zionalistico1 con riferimento alla tenuta delle categorie classiche del costituzionalismo, rispetto a nuo-

ve forme di potere despazializzate. Tra queste relazioni si possono osservare: la correlazione tra teorie 

economiche (rectius rapporti di forza) e diritti fondamentali; l’effetto che i sistemi economici produco-

no sull’esercizio del potere pubblico; la quota di agibilità e conservazione dei diritti spettanti ai citta-

dini2, quando questi si spostano dall’arena pubblica reale all’arena (privata o pubblica?)3 virtuale; ma 

soprattutto, il tema enorme della sovranità dello Stato e dei soggetti ai quali essa si rivolge, quando 

l’autorità viene intermediata da attori non-statali ed extraterritoriali. Argomenti che qui si accennano 

solamente, stante la maggiore attenzione riservata dalla dottrina e il limitato spazio di battute a dispo-

sizione dello scrivente in uno all’idea di adottare un prisma diverso dal quale osservare il tema. In 

premessa, dunque, si chiarisce che questi sterminati argomenti non possono che essere trattati in ma-

niera incidentale e contingentata lungo il tracciato argomentativo.  

Nel nostro sistema sociale, l’applicazione all’ecosistema digitale di paradigmi economici prove-

nienti dalla scuola di Chicago4 ha determinato un aumento della potenza nel mercato delle piattafor-

me, se non altro perché il criterio della dinamica dei prezzi ha trovato la sua crisi a seguito della man-

canza di corrispettivo monetario per l’attività svolta dalle piattaforme5.  

L’idea che i dati personali non siano monetizzabili ha generato un vero e proprio far west nella 

rete. 

L’effetto di tale sistema economico6 ha comportato che lo scambio corrispettivo delle big tech per 

l’utilizzazione dei propri servizi da parte dell’utenza fosse il trattamento gratuito dei dati personali7, 

dietro il corrispettivo del consenso alla sottoposizione alle proprie regole per l’utente. Arrivando a de-

finire come, in che modo e con che frequenza lo stesso possa esprimersi all’interno del mondo virtua-

le.  

Testimonianza di come il tema del free speech in campo digitale non fuoriesca dagli ambiti di in-

teresse proprio del costituzionalismo, è data dal fatto che la libertà di manifestazione del pensiero8 è 

un diritto che nasce inevitabilmente all’ombra del processo di democratizzazione della forma di Sta-

to9, segnatamente agli albori dello stato liberale. Eppure, nonostante le trasformazioni giuridiche di 

 
1  A. Lucarelli, Nuovi mezzi di comunicazione, assetti imprenditoriali e soggettività politiche, in Rivista Aic, 2025, p. 3.  

2  È stato ormai accertato come il potere delle piattaforme rischi di incidere sia sui diritti politici che civili dei cittadini, oltre 

che sulle libertà economiche. Cfr. U.S. House Of Representatives, Investigation of competition in Digital Markets. Majority 

Staff report and recommendations, pp. 17 ss. 

3  C. Padrin, Sulla rilevanza costituzionale delle prerogative delle internet platforms: spunti giurisprudenziali e profili regolatori nel 

contesto della comunicazione politica online, in La Rivista “Gruppo di Pisa”, «Atti della Undicesima Giornata annuale dei Dottorati 

del Gruppo di Pisa», 2023, 7,  fasc. speciale. 

4  A. Lucarelli, Le radici dell’Unione Europea tra ordoliberalismo e diritto pubblico europeo dell’economia, in Id. (a cura di), Nuovi 

scritti di diritto pubblico europeo dell’economia, cit. Napoli, Esi, 2023. 

5  S.Zuboff, Il capitalismo della sorveglianza, Roma, Luiss University Press, 2019, p. 37. 

6  A. Davola, M. Monti, Disinformazione e Manipolazione del mercato: instabilità e disciplina dei mercati finanziari al tempo della rete, 

in Federalismi.it, 2023, 9.  

7  O. Grandinetti, Le piattaforme digitali come “poteri privati” e la censura online, in Rivista italiana di informatica e diritto, 2022, 1,  

p. 2;  

8  Definito dalla Corte Europea dei Diritti Umani, in Handyside v. the United Kingdom,  come “one of the essential foundations of 

such a society, one of the basic conditions for its progress and for the development of every man”, al par. 49. 

9  A. Pace, La libertà di manifestazione del proprio pensiero come situazione giuridica soggettiva, in A. Pace, M. Manetti (a cura di), 

 



Libertà di espressione e piattaforme digitali Andrea Eugenio Chiappetta 

GenIUS ISSN 2384-9495 · Rivista scientifica di Fascia A rilevante ai fini dell’Abilitazione Scientifica Nazionale  

 

3 

diritto pubblico, le problematiche rimangono ad oggi, dopo secoli, invariate nella sostanza. 

 2. Una questione di costituzionalismo intersezionale 

Alla luce dell’emergere di nuove istanze sociali che richiedono una più intensa tutela della personalità 

umana, il tema del free speech non riguarda più un ambito circoscrivibile, ma si configura come un 

campo intrinsecamente intersezionale. La problematica attinente alla mancata o scorretta regolazione 

della rete10 e dei contenuti ivi presenti non è affrontabile come una monade, una questione priva di 

connessioni con la società complessa ma, a contrario, come un problema che impatta su diritti, doveri 

ed aspettative sempre maggiori, rispetto solo a mezzo secolo fa.  

L’emersione di nuovi istituti giuridici che tutelano le molteplici sfumature della personalità uma-

na, in uno all’imbarbarimento del dibattito politico in relazione alla garanzia dei diritti fondamentali, 

sollevano problemi regolativi e di reazione di non poco momento.  

Infatti, la rivoluzione digitale ha profondamente modificato il modo di intendere le relazioni 

umane, di esprimere pensieri e di stare in contatto con il mondo. In altri termini, da un lato vi è un 

problema di formazione dell’identità personale, e dall’altra delle relazioni nella comunità. I nuovi fe-

nomeni digitali si sono poi abbattuti sulle categorie del politico, modificando il modo di interpretare il 

dibattito pubblico e, da parte dei cittadini, il modo di percepirsi quali titolari di posizioni giuridiche 

soggettive. In aggiunta, la scomparsa di corpi intermedi tra società e istituzioni, capace di offrire lettu-

re mediatrici del reale, ha contribuito a generare fenomeni come le filter bubble ed eco chambers. Per 

l’effetto, l’arena politica si è spostata parzialmente dal mondo reale a quello virtuale, ma ci si può do-

mandare, ancora, se pure il conflitto sociale sia traslocato online?  

Aumentano, grazie alla rete, le possibilità di diffusione di notizie, messaggi politici, organizza-

zione di eventi, pressioni sociali. Questo mutamento, calato in quadro di società complessa, porta con 

sé un ulteriore effetto: anche le discriminazioni trovano spazio all’interno dell’arena digitale. E, difatti, 

oggi le questioni politiche, di genere, di discriminazione e di controllo sociale non possono non essere 

anche e soprattutto questioni di matrice (o con ricaduta) digitale. 

Non più singole persone discriminate, più o meno silenziosamente, per motivi di sesso, genere, 

etnia, appartenenza sociale, ma gruppi che subiscono da parte di poteri meno riconoscibili il medesi-

mo trattamento discriminatorio11, con possibilità, però, di riconoscimento reciproco come categorie 

marginalizzate12.  

La rete, in questo contesto, aiuta almeno apparentemente “a vedere in faccia” le discriminazioni e 

ci obbliga a confrontarci con loro. I singoli, in questo modo, divengono massa e la massa diventa im-

patto, coinvolgendo categorie classiche del diritto costituzionale.  

Non solo, appunto, la libertà di manifestazione del pensiero, ma anche i diritti inviolabili della 

 
Art. 21, La libertà di manifestazione del proprio pensiero, Commentario della Costituzione fondato da Giuseppe Branca e continuato da 

Alessandro Pizzorusso, Bologna-Roma, Zanichelli, 2006, p. 28 P. Barile, Libertà di manifestazione del pensiero, in Enc. Dir., 

XXIV, Milano, Giuffrè, 1974, p. 45; cfr. anche P. Ridola, Diritti fondamentali. Un’introduzione, Torino, Giappichelli, 2006, pp. 

86 ss.; P. Caretti, A. Cardone, Diritto dell’informazione e comunicazione nell’era della convergenza, Bologna, il Mulino, 2019, pp. 

17 ss. 

10  M. Tuozzo, Note intorno al (futuro) Artificial Intelligence Act. Prospettive costituzionali e sfide dell’immigrazione nell’ecosistema 

digitale, in DPER on line, 2024, 2; Id, Le fonti della società digitale: potenzialità e limiti dei nuovi paradigmi di normatività in DPER 

on line, 2025, 2, pp. 401 ss.  

11  D.M. Taramundi, Le sfide della discriminazione algoritmica, in questa Rivista, 2022, 1, pp. 22 ss. 

12  C. Nardocci, Algoritmi, eguaglianza, discriminazione. Le sfide dell'intelligenza artificiale, Torino, Giappichelli, 2025, passim. 
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persona, l’uguaglianza, il diritto al voto libero e consapevole, il ricorso al giudice.  

Un intreccio tra diritti e poteri, tra tradizione e innovazione13 giuridica, in chiave intersezionale.  

L’intersezionalità è qui intesa non soltanto nel suo significato originario. Ossia come interazione 

simultanea di più fattori di discriminazione che producono forme specifiche di subordinazione14, ma 

anche come lente analitica per leggere la convergenza di diversi sistemi di potere che colpiscono 

gruppi e soggettività accomunati da condizioni sociali di marginalizzazione. In questa prospettiva, 

l’intersezionalità non si limita alle tradizionali categorie antidiscriminatorie, ma si estende alle dina-

miche geopolitiche e tecnologiche che strutturano lo spazio digitale15. L’intersezionalità qui è proprio 

da intendersi come condizione di marginalizzazione riservata a gruppi o soggettività colpite da com-

portamenti censori, a prescindere dalle tradizionali discriminazioni di genere, come si dirà meglio in 

seguito.  

In particolare, allora, il rapporto della libertà di manifestazione del pensiero con il pluralismo del-

le idee e con i mezzi di diffusione solleva questioni nuove relative alla tutela delle minoranze di cui 

sopra16, contenendo il ruolo delle discriminazioni algoritmiche e delle piattaforme digitali.  

Il baricentro di tale questione è strettamente legato all’attività di moderazione dei contenuti ope-

rata dalle piattaforme e, quindi, alla questione proprietaria. 

 3. Tra censura e discriminazione 

I filtri che tali piattaforme utilizzano, spesso etichettati come neutrali, non solo decidono la visibilità 

dei relativi contenuti, ma possono determinarne anche la rimozione, privando i soggetti colpiti di ri-

medi effettivi per far valere la loro posizione.  

L’Australian Strategic  Policy ha confermato che in Russia e altri paesi, contenuti con hashtag 

ascrivibili alla comunità LGBTQIA+ sono stati oscurati dalle piattaforme17.  

X (ex Twitter), in America, ad esempio, ha sottoposto a una censura maggiore i post provenienti 

dalla comunità gay americana, rispetto a quelli dei suprematisti bianchi18. Molto probabilmente a cau-

sa dei sistemi algoritmici, non in grado di comprendere il senso pieno dei testi, ragione per cui il ter-

mine gay, all’interno di una formulazione testuale, veniva autonomamente considerato come offensi-

vo19.  

In Olanda, l’Authority per la protezione dei dati ha asseverato come Facebook proponesse pub-

 
13  A. Lucarelli, Tradition and Revolution. Law in action, Bruxelles, Peter Lang, 2024, passim. 

14  Su tutte S. Parisi, Corpi mobili, diritti invisibili: donne migranti e salute riproduttiva all’epicentro delle tragic choices, in Diritto, 

Immigrazione e Cittadinanza, 1, 2026.  

15  Sul concetto di intersezionalità inteso non solo come sovrapposizione di fattori discriminatori, ma come chiave di lettura 

delle strutture sistemiche del potere, su tutti, P. H. Collins, Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness, and the Politics 

of Empowerment., New York, Routledge, 2002. L’A. elabora la nozione di matrix of domination quale rete interconnessa di 

rapporti di potere operanti a livello sociale, istituzionale ed epistemico; nonché P. H. Collins, S. Bilge, Intersectionality, 

Cambridge, Polity Press, 2020, qui l’intersezionalità è assunta come lente critica per analizzare la convergenza di sistemi di 

potere e le forme di marginalizzazione strutturale. 

16  Se non altro perché, come ci ricorda Corte cost., sentenza n. 168 del 1971, si discorre del più alto tra i diritti fondamentali.  

17  F. Ryan, A. Fritz, D. Impiombato, TikTok and WeChat.Curating and controlling global information flows. Report No. 37/2020, 

settembre 2020. Il report è consultabile al link: s3-ap-southeast-2.amazonaws.com/ad-aspi/2020- 

09/TikTok%20and%20WeChat.pdf?VersionId=7BNJWaoHImPVE.6KKcBP1JRD5f RnAVTZ. 

18  A. Lucarelli, Nuovi mezzi di comunicazione, assetti imprenditoriali e soggettività politiche, in Rivista Aic, 2025, 3, p. 112. 

19  P. Dunn, Piattaforme digitali e moderazione dei contenuti d’odio: nodi giuridici e pratici, in Media Laws, 3 maggio 2021. 
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blicità differenti a seconda delle preferenze sessuali dell’utente20. Un’ulteriore conferma di questa di-

namica può rinvenirsi nel caso che ha coinvolto la piattaforma Netflix nel 2019, accusata di modulare 

l’ordine degli episodi della serie Love, Death e Robots in base ai profili degli utenti, presumibilmente 

connessi al loro orientamento sessuale. Secondo le segnalazioni emerse nel dibattito pubblico, alcuni 

spettatori visualizzavano come primo episodio quello incentrato su una protagonista lesbica, mentre 

altri venivano indirizzati verso contenuti con rappresentazioni eterosessuali esplicite. Pur avendo la 

piattaforma negato l’utilizzo di dati sensibili relativi all’orientamento sessuale, giustificando tale pra-

tica come un mero esperimento algoritmico21, la possibilità che le piattaforme digitali operino una 

segmentazione simbolica dei contenuti sulla base di categorie identitarie, incidendo indirettamente sui 

processi di riconoscimento pubblico delle minoranze, appare preoccupante. 

Tuttavia, proprio l’impossibilità di avere un controllo pieno sul governo algoritmico22 impedisce 

di escludere volontà di discriminazione diretta o controllo politico e profilazione da parte dei capitali 

digitali. 

 4. Poteri, conflitti e regola costituzionalmente orientata 

Le piattaforme digitali, spesso qualificate come poteri privati, operano in primo luogo nell’ambito del-

la libertà di iniziativa economica di cui all’art. 41 Cost.23, esercitando un’attività d’impresa organizzata 

e orientata al mercato. Tuttavia, tale qualificazione non esaurisce la natura della loro funzione. Esse 

esercitano, più precisamente, poteri privati a proiezione pubblica; poteri formalmente radicati 

nell’autonomia contrattuale e nell’impresa, ma capaci di incidere in modo strutturale sulla sfera de-

mocratica. L’influenza di tali poteri è, infatti, socialmente diffusa, poiché i singoli utenti, aderendo alle 

piattaforme e utilizzandole, non si limitano a fruire di un servizio, ma contribuiscono al suo consoli-

damento, all’espansione e alla stessa operatività di quel potere, rafforzandone la capacità di incidenza 

collettiva. 

È qui una questione costituzionale fondamentale: quanto la sovranità dello Stato può spingersi, in 

termini regolativi, non tanto per far rispettare obblighi normativi a privati (spesso con residenza al di 

fuori dello Stato regolatore) ma a normare uno spazio immateriale come quello digitale? La domanda 

è ancora aperta e mette sotto tensione i diritti inviolabili, assieme all’architettura del potere nelle for-

me di stato moderne24, ma soprattutto, come già in parte è stato visto, si presenta non come una que-

stione futura, ma pienamente presente.  

La regolazione minuziosa degli spazi digitali, però, fa sorgere questioni attinenti alla politicizza-

zione ulteriori delle regole di condotta25. Già le policy delle piattaforme non possono propriamente 

 
20  Autoriteit Persoonsgegevens, 23 febbraio 2017, report parzialmente disponibile al link: 

www.autoriteitpersoonsgegevens.nl. 

21  Sul caso, E. Manta, Netflix sotto accusa per Love, Death & Robots, in www.Comingsoon.it, 21 marzo 2019.  

22  Come ricordano C.M. Reale, M. Tomasi, Libertà d’espressione, nuovi media e intelligenza artificiale: la ricerca di un nuovo equili-

brio nell’ecosistema costituzionale, in Dpce Online, 2022, 1, p. 329; sulla governace algoritmica Arocas S., Hood S., Ziewitz M., 

Governing Algorithms: A Provocation Piece, Discussion Paper, Governing Algorithms conference, New York, NYU, May 16-17, 

2013. 

23  G. Lombardi, Potere privato e diritti fondamentali, Torino, Giappichelli, 1970, p. 131. 

24  Già l’executive order sulla promozione della concorrenza nell’economia americana del 9 luglio 2021 afferma che le norme 

antitrust hanno come finalità “la realizzione di un ambiente favorevole al mantenimento delle istituzioni democratiche , 

sociali e poitiche”. Cfr. Executive order on Promoting Competition in the American Economy, sec. 2.  

25  Sull’uso discriminatorio delle policy C. Are, How Instagram’s algorithm is censoring women and vulnerable users but helping 

 

http://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/
http://www.comingsoon.it/
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dirsi neutrali, tanto più le norme adottate dagli Stati quando questi, nell’esercizio dell’attività legisla-

tiva, rispondano ad esigenze lobbistiche. Peraltro, rimane incognito chi garantirebbe l’applicazione di 

dette regole, laddove davvero se ne convenisse pur un contenuto neutro.  

L’interpretazione di una norma e la sua concreta applicazione, in termini di teoria ermeneutica, 

non può essere neutrale, se non altro perché la politicità è di per se stessa inseparabile dal diritto.  

Proprio perché la regola (in origine o applicazione) non è mai neutrale, ha bisogno di conflitto. 

Regola e conflitto reagiscono nella soluzione sociale, consegnando poi a loro volta squilibri o equilibri 

di sistema.  

Il conflitto digitale allora, potrebbe essere una strada sussidiaria e integrativa (seppur non risolu-

tiva, riequilibrante) di tutela di posizioni collettive, seppure minoritarie.  

Si è detto come la politicizzazione degli spazi digitali tramite movimenti organizzati o singole 

soggettività che fanno team sia divenuta dirimente anche per esercitare pressioni politiche. Allo stesso 

modo, può essere riconosciuto all’arena digitale uno spazio di reazione autonomo in termini di auto-

dichia conflittuale. 

 4.1. Dalle piazze alla rete per la visibilità del corpo 

Molte delle questioni discriminatorie che emergono nell’era digitale sugli spazi informatici, infatti, 

riecheggiano le battaglie dei movimenti per la libertà sessuale degli anni ‘70, che tramite conflitto poli-

tico esercitavano pressione ed ottenevano vittorie, le più varie, sui diritti. Allo stesso modo, quando 

un’azione digitale discriminatoria colpisce una minoranza emarginata, quello stesso gruppo, auto-

organizzandosi può reagire esercitando pressione pubblica sulla piattaforma, affinché corregga quan-

to eseguito.  

Infatti, le trasformazioni politico-sociali che attraversarono l’Occidente tra la fine degli anni Ses-

santa e il decennio successivo produssero una vera e propria ridefinizione delle categorie giuridiche 

della morale pubblica.  

Il movimento studentesco del 1968, l’attivismo per la liberazione sessuale e la progressiva depe-

nalizzazione di condotte legate alla sfera intima26 (dall’aborto alla propaganda contraccettiva, fino ai 

rapporti tra persone dello stesso sesso27) imposero un ripensamento del confine tra lecito e illecito28, 

tra pubblico e privato, tra ordine giuridico e costume sociale. Si trattò di un processo diffuso nelle de-

mocrazie europee e occidentali, che mise in crisi l’assetto normativo ereditato dalla società patriarca-

le29 e, del tutto confessionale, del primo Novecento. Tali mutamenti non furono il prodotto di un 

 
online abusers, in Feminist Media Studies, 2020.  

26  Il processo di depenalizzazione delle condotte sessuali coinvolse progressivamente molti ordinamenti europei. 

L’omosessualità cessò di essere reato nel 1967 in Inghilterra, nel 1968 nella Germania orientale e nel 1969 nella Germania 

occidentale, mentre in Italia non si giunse mai alla tipizzazione di una specifica fattispecie incriminatrice. In tema di depe-

nalizzazione delle condotte legate alla sfera sessuale, si veda D. Herzog, Sexuality in Europe. A Twentieth-Century History, 

Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 

27  In chiave comparata, sui processi costituzionali giurisprudenziale di affermazione dei diritti all’affettività omosessuale A. 

Sperti, Omosessualità e diritti. I percorsi giurisprudenziali ed il dialogo globale delle corti costituzionali, Pisa, Pisa Univer-

sity Press, 2013. 

28  F. Balestracci, C. Papa, L’Italia degli anni Settanta. Narrazioni e interpretazioni a confronto, Soveria Mannelli, Rubettino, pp. 166 

ss. 

29  F. Balestracci, «Mrs. Orgasmo? C’è una signora che aspetta»: La scoperta della sessualità femminile in Italia tra scienza e pensiero 

radicale, in Snodi. Pubblico e privato nella storia contemporanea, 15-16, 2017. 
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evento isolato, ma l’esito di una convergenza di fattori di lungo e breve periodo, come la crescita del 

benessere, l’accesso di massa all’istruzione, l’emersione di nuovi soggetti sociali e l’affermarsi di nuovi 

media che consentirono una circolazione inedita di modelli culturali e comportamentali30.  

In questo quadro, la politicizzazione della sessualità non rappresentò una mera liberalizzazione 

dei costumi, ma una trasformazione strutturale del rapporto tra diritto, corpo e identità31, che condus-

se le istituzioni a rivedere progressivamente i propri codici e le proprie categorie di tutela di diritto 

pubblico. Un processo analogo, per quanto inscritto in un diverso contesto tecnologico, può essere og-

gi rintracciato nelle dinamiche proprie delle piattaforme digitali.  

I social network e gli spazi virtuali svolgono una funzione comparabile a quella esercitata dai 

nuovi media32 negli anni Sessanta. Essi costituiscono luoghi di emersione di soggettività collettive, di 

rivendicazione di diritti e di messa in discussione delle gerarchie simboliche tradizionali. Le minoran-

ze, in chiave intersezionale (minoranze sessuali, culturali, identitarie) trovano in tali ambienti stru-

menti di visibilità e organizzazione che incidono direttamente sull’agenda pubblica e, in via mediata, 

sulla produzione normativa. Come allora, anche oggi la trasformazione culturale precede e sollecita la 

trasformazione giuridica.  

Negli anni Settanta la crisi della morale patriarcale impose una ridefinizione dei reati e delle tute-

le penali; oggi la crisi delle forme tradizionali di rappresentanza e di comunicazione impone al diritto 

di confrontarsi con nuovi spazi pubblici33, nei quali si ridefiniscono continuamente i confini tra libertà 

di espressione, tutela delle minoranze e ordine sociale. Le rivoluzioni culturali non si esauriscono mai 

sul piano simbolico, ma producono inevitabilmente effetti sul modo in cui l’ordinamento costruisce le 

proprie categorie di normalità e devianza34.  

In tal senso, le rivoluzioni degli anni Sessanta e le attuali mobilitazioni digitali possono essere let-

te come due fasi di uno stesso processo storico-giuridico, ovvero l’ampliamento progressivo dello 

spazio dei diritti attraverso la crisi delle morali dominanti e la rinegoziazione dei confini tra sfera pri-

vata e sfera pubblica.  

Se allora furono l’università e la piazza a fungere da laboratorio della trasformazione, oggi sono le 

piattaforme digitali a svolgere una funzione parzialmente analoga, sicuramente con meno capacità di 

amalgama fisica, imponendo al diritto di misurarsi con nuove forme di conflitto e di inclusione.  

Le recenti proteste avvenute ad Hong Kong hanno trovato risonanza proprio grazie alla rete. I 

manifestanti hanno diffuso le proprie ragioni attraverso canali digitali, utilizzando piattaforme anche 

atipiche, come quelle per videogiochi quali Animal Crossing: New Horizons. Allo stesso modo, le ri-

vendicazioni del movimento Black Lives Matter si sono propagate grazie a forme di comunicazione al-

ternative, come i documenti condivisi tramite Google Docs che hanno reso possibile veicolare imma-

gini, informazioni e appuntamenti per le proteste, eludendo i meccanismi tradizionali di controllo e 

censura algoritmici35. 

 
30  G. Riffelli, C. Ziglio, Per una storia dell’educazione sessuale 1870-1920, Firenze, La Nuova Italia, 1991.  

31  Sul processo di giuridificazione giurisprudenziale delle battaglie sul riconoscimento dell’identità personale, specie in rela-

zione alle minoranze, A. Sperti, Le Corti costituzionali tra tutela del pluralismo e delle singole identità, in Dpce On Line, 2019, 3, 

pp. 2151 ss.  

32  V. Zeno Zencovich, Cosa intendiamo, oggi, per media?, in M. Manetti, R. Borrello, (a cura di), Il diritto dell’informazione. Temi e 

problemi, Modena, Mucchi editore, 2019, pp. 13 ss. 

33  I. Ruggiu, The Roots of Patriarchy. A Legal and Genealogical Approach, Londra, Routledge, 2025. 

34  Sull’impatto storico P. Morris, “Let’s not Talk about Italian Sex”: The Reception of the Kinsey Reports in Italy, in Journal of Mod-

ern Italian Studies, 2013, 1.  

35  L. Saettone, Attivismo e protesta nel gaming online contro il razzismo: quali effetti possono produrre, in Agenda Digitale, 2020, di-

sponibile al link: https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/attivismo-e-protesta-nel-gamingonline-contro-il-

razzismo-quali-effetti-possono-produrre/; inoltre, Id, Web e nuove ingiustizie: tutte le facce dell’esclusione digitale, in Agenda 

 

https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/attivismo-e-protesta-nel-gamingonline-contro-il-razzismo-quali-effetti-possono-produrre/
https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/attivismo-e-protesta-nel-gamingonline-contro-il-razzismo-quali-effetti-possono-produrre/
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 5. L’algoritmo come luogo di conflitto costituzionale 

Tale proposta, a ben vedere, può essere utile anche nella lotta contro il linguaggio d’odio36 sulle piat-

taforme, diretto verso migranti, soggettività marginali, donne37, minoranze in genere, l’algoritmo può 

diventare un nuovo luogo del conflitto costituzionale; uno strumento tecnico che, quando controllato, 

vigilato dal basso, può correggere stereotipi di genere38, disuguaglianze e dinamiche patriarcali39. È 

questa, in fin dei conti, la forma di più governabile e la filiera maggiormente tracciabile, perché regi-

strando i propri processi in modo rilevabile, l’algoritmo può divenire strumento non solo di conserva-

zione di potere (e quindi di censura) ma anche mezzo per indicare e affrontare la discriminazione, la 

concentrazione di potere.  

Per meglio dire: l’algoritmo funziona quale luogo del conflitto perché in realtà rende visibili pre-

giudizi impliciti che le minoranze, attraverso l’attività di segnalazione e altri strumenti di controllo 

diffuso, “costringono” le piattaforme alla modifica dei parametri.   

L’algoritmo può dare  vita al controllo40 e il controllo genera conflitto sociale41, anche nelle piazze 

digitali. La prassi sociale può correggere insomma l’algoritmo, dando vita a quello che potrebbe essere 

definito un algoritmo costituzionalmente orientato42.  

Peraltro, la dimensione globale delle piattaforme accentua le criticità sia per ragioni di tipo geopo-

litico e intersezionale, sia perché i contesti politici e sociali cui le piattaforme si rivolgono sono tra loro 

eterogenei.  

La moderazione dei contenuti, a questo riguardo, non può essere cablata su standard etici e hu-

mus culturali tipicamente continentali, dimenticando che esiste un pezzo di mondo differente dal no-

stro di riferimento. Altrimenti, le discriminazioni indirette, frutto della volontà di evitare discrimina-

zioni di tipo diretto, saranno sempre più ripetute e continuative, oltre ad aumentare la c.d. filter bub-

ble43. 

 
digitale, 22 marzo 2024.  

36  Tribunale di Roma, sez. diritti della persona e immigrazione, sentenza n. 17909/2022, ha chiarito come “i discorsi d’odio 

poiché in grado di negare il valore stesso della persona così come garantito agli articoli 2 e 3 Cost., non rientrano 

nell’ambito della tutela della libertà di manifestazione del pensiero” giustificando “l’ingerenza statuale punitiva nei confronti 

della libertà di espressione”, anche alla luce dei parametri della convenzione EDU. 

37  M. D’Amico, Una parità ambigua. Costituzione e diritti delle donne, Milano, Raffaello Coertina Editore, pp. 313 ss. 

38  Sull’algoritmo come sede di amplificazione degli stereotipi, M.G. Bernardini, O. Giolo, L’algoritmo alla prova del caso concre-

to: stereotipi, serializzazione, discriminazione, in questa Rivista, 2022, 1, pp. 6 ss.  

39  Disuguaglianza che è anche culturale in riferimento al genere. Cfr. I. Ruggiu, Dis-eguaglianza e identità culturale: tolleranza e 

multiculturalismo, In M. Della Morte (a cura di), La dis-eguaglianza nello Stato costituzionale, Napoli, ES, 2016, pp. 214 ss. 

40  F. Musiani, Governance algoritmica: sorveglianza, censura e diritti fondamentali. Automi e persone. Introduzione all’etica 

dell’intelligenza artificiale e della robotica, in Aa.Vv., Automi e persone : introduzione all'etica dell'intelligenza artificiale e della robo-

tica, Roma, Carocci, 2021 pp. 95-113. 

41  Sul conflitto come necessario al diritto, R. Von Jhering, La lotta per il diritto, trad.it., Pisa, Ulrico Hoepli, 1875.  

42  L’espressione “algoritmo costituzionalmente orientato” è qui impiegata in un senso diverso rispetto a quello elaborato dal-

la dottrina che, muovendo dalla prospettiva del legal by design, individua nell’integrazione preventiva di vincoli giuridici e 

costituzionali nella progettazione tecnica degli algoritmi la via per assicurarne la conformità ai diritti fondamentali. Nel 

presente lavoro, invece, l’algoritmo costituzionalmente orientato è inteso come esito dinamico di pratiche sociali e conflitti 

che si sviluppano nello spazio digitale, attraverso cui la prassi collettiva esercita una funzione correttiva e contro-

regolativa rispetto al potere algoritmico, contribuendo a ridefinirne concretamente i limiti costituzionali. 

43  M. Fasan, Intelligenza Artificiale e pluralismo: uso delle tecniche di profilazione nello spazio pubblico democratico, in A. D’Aloia (a 

cura di), Intelligenza artificiale e diritto, Milano, Franco Angeli, 2021. 
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La vera domanda che il giurista deve porsi (e a maggior ragione deve farlo il costituzionalista) è: 

quale grado di libertà sia davvero riconoscibile alle varie soggettività sulle piattaforme digitali e, so-

prattutto, a quali soggetti?  

Affrontare il tema della libertà di manifestazione del pensiero nell’ambiente digitale e degli stru-

menti giuridici volti a garantirla costituisce oggi un passaggio teoricamente necessario. Tuttavia, 

l’attenzione alla dimensione garantistica non può arrestarsi alla proclamazione formale della libertà, 

dovendo interrogarsi sugli effetti sistemici delle soluzioni normative adottate. Quando il quadro rego-

latorio elaborato per tutelare la libertà di espressione finisce, in concreto, per consolidare assetti di po-

tere preesistenti, garantendo piena effettività della libertà solo a quei gruppi sociali che dispongono di 

risorse economiche, tecnologiche o simboliche, tali da dominare l’ecosistema comunicativo, la funzio-

ne emancipatrice del diritto si rovescia nel suo contrario. La libertà non si espande, ma si seleziona, 

non si universalizza, ma si stratifica. In tale scenario, il costituzionalismo rischia di smarrire la propria 

vocazione equilibrante e trasformativa, riducendosi a strumento di legittimazione di nuove asimme-

trie. Laddove la libertà venga garantita senza considerare le condizioni materiali della sua fruizione, il 

diritto costituzionale non corregge le distorsioni del potere, ma contribuisce, sia pure indirettamente, 

alla loro stabilizzazione. 

 6. Un ulteriore caso (geopolitico) 

Un caso emblematico, che consente di comprendere la portata globale della discriminazione algorit-

mica in ottica intersezionale44, è rappresentato dalla gestione dei contenuti relativi al conflitto a Gaza.  

Numerose denunce di attivisti, giornalisti e organizzazioni non governative hanno messo in luce 

come i post e i materiali multimediali volti a documentare violazioni dei diritti umani o a dare voce al-

la popolazione civile palestinese siano stati sistematicamente rimossi, oscurati o sottoposti a shadow 

banning.  

Parallelamente, forme di incitamento all’odio45 o di legittimazione della violenza di genere46 non 

hanno incontrato una moderazione altrettanto rigorosa, con l’effetto di produrre una distorsione in-

formativa che riduce la possibilità di accesso a narrazioni alternative rispetto a quelle dominanti. 

Questo fenomeno mostra in maniera evidente come la libertà di espressione, nello spazio digitale, 

non si giochi soltanto sul piano individuale, ma assuma un rilievo geopolitico. Le scelte algoritmiche e 

le politiche interne delle piattaforme incidono, infatti, sulla rappresentazione pubblica di un conflitto 

armato e, quindi, sulla costruzione dell’opinione pubblica internazionale. E, dunque, anche sul conflit-

to sociale e di resistenza rispetto a questi fenomeni nel rapporto tra cittadino e rappresentanza.  

Tuttavia, proprio dentro questa frizione emergono le forme inedite più varie di resistenza digita-

le: pratiche di attivismo, contro-narrazione e pressione collettiva che restituiscono vitalità al conflitto 

democratico e ne trasformano la funzione. Il conflitto digitale diviene così una forma di regolazione 

dal basso, in alcuni casi paradossalmente più efficace e rapida della normazione statale, capace di 

orientare, in alcune occasioni, le policy delle piattaforme verso criteri di trasparenza e inclusione. Di 

 
44  C. Nardocci, Intelligenza artificiale e discriminazioni, in La rivista “Gruppo di Pisa”, 5 ottobre 2021, 9. 

45  Nei confronti delle minoranze, sulle piattarome digitali, cfr. Council of Europe Report DGI(2017)09, Information Disorder – 

Toward an interdisciplinary framework for research and policymaking, 2017, spec. 20, disponibile al seguente link: 

https://rm.coe.int/information-disorder-towardan-interdisciplinary-framework-for-researc/168076277c.  

46  Pur essendo quest’ultima una questione squisitamente di diritto costituzionale A. Lorenzetti, La violenza di genere come que-

stione di diritto costituzionale, in Quaderni costituzionali, Rivista italiana di diritto costituzionale, 2025, 2, pp. 313-341. 

https://rm.coe.int/information-disorder-towardan-interdisciplinary-framework-for-researc/168076277c
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fronte alla rimozione o de-prioritizzazione automatica47 dei contenuti attivisti e comunità marginaliz-

zate hanno sviluppato strategie linguistiche alternative come l’uso di simboli, neologismi, ortografie 

deviate, immagini metaforiche)48. Queste pratiche consentono di eludere i filtri automatici, mante-

nendo attiva la circolazione dei messaggi. È anche per tale ragione che la libertà di espressione non si 

esercita più, in rete, solo come diritto negativo, ma come capacità adattiva rispetto a un potere tecnico 

opaco.  

Il conflitto produce nuove forme di linguaggio giuridicamente rilevanti, perché costringe le piat-

taforme a rivedere criteri e soglie di moderazione.  

È questo il senso di come la regolazione non avvenga solo per via legislativa, ma attraverso una 

pressione diffusa e conflittuale, che produce effetti normativi reali, una sorta di soft law privata, po-

stuma alla violazione.  

In questo modo il conflitto non è solo comunicativo, ma corporeo e simbolico. L’algoritmo diven-

ta il luogo in cui si decide quali corpi sono dicibili e quali no. La resistenza digitale riporta il corpo e le 

sue ragioni al centro del costituzionalismo contemporaneo. Ne deriva che il potere privato49, esercita-

to dai colossi tecnologici, si colloca al crocevia tra informazione50, politica e diritti fondamentali, in 

una posizione che non è soggetta a vincoli di responsabilità democratica. 

Inoltre, i riferimenti discriminatori avanzati all’inizio dello scritto, in relazione ai conflitti geopoli-

tici contemporanei, non assumono solo valore casistico, ma servono a mostrare come la censura algo-

ritmica operi come dispositivo globale di selezione delle voci legittime, incidendo sull’eguaglianza so-

stanziale nell’accesso allo spazio pubblico digitale. La vicenda della guerra a Gaza, in termini di inter-

sezionalità giuridica e sociale, diventa così emblematica delle criticità insite nell’ecosistema digitale, 

rispetto ai soggetti che questo mondo digitale popolano. 

I già vulnerabili o minoritari rischiano di essere ulteriormente marginalizzati51 proprio nel mo-

mento in cui cercano di utilizzare la rete come strumento di denuncia e visibilità. Da ciò emerge 

l’urgenza di un costituzionalismo digitale capace di garantire non solo l’astratta libertà di parola, ma 

anche l’effettiva possibilità, per tutte le comunità, comprese quelle coinvolte in conflitti armati o situa-

zioni di oppressione, di accedere allo spazio pubblico52 globale senza discriminazioni invisibilizzanti.  

 
47  Automatismi, peraltro, di dubbia costituzionalità se si considera non solo il profilo della ragionevolezza costituzionale nel 

suo complesso, ma anche la copiosa giurisprudenza costituzionale in materia di automatismi legislativi in relazione al re-

stringimento di diritti, Cfr. ex multis, Corte cost. sent.. 303/1966; n. 148/1992; 265/ 2010; n. 164, 232/2013. Sulla ragionevolez-

za come limite costituzionale L. Paladin, Il principio costituzionale d’eguaglianza, Milano, Giuffè, 1965; Id., Ragionevolezza 

(principio di), in Enciclopedia del Diritto, Milano, Giuffè, 1997, pp. 899 ss.  

48  Tra le strategie linguistiche sviluppate per aggirare i sistemi automatizzati di moderazione rientra l’uso di ortografie in-

tenzionalmente codificate  (ad esempio la sostituzione di lettere con numeri o simboli, come “G4za” per Gaza o “Isr43l3” 

per Israele) finalizzate a ridurre la probabilità di intercettazione algoritmica. Tali pratiche, diffuse in contesti di attivismo 

digitale, non hanno una funzione meramente stilistica, Esse testimoniano come la libertà di espressione nello spazio digita-

le implichi oggi un’interazione dinamica tra linguaggio, potere algoritmico e pratiche di resistenza comunicativa. 

49  C. Caruso, La libertà di espressione in azione. Contributo a una teoria costituzionale del discorso pubblico, Bologna, BUP, 2014, pp. 

81 ss.; G. Pitruzzella, La libertà di informazione nell’era di Internet, in Media Laws, 2018, 1; G.E. Vigevani, Informazione e Potere, 

in Enc. Dir., I tematici V, Milano, Giuffrè, 2023, pp. 219 ss. Sugli altri mezzi di diffusione, A. Valastro, Art. 21, in R. Bifulco, 

A. Celotto, M. Olivetti (a cura di), Commentario alla Costituzione, Torino, Utet giuridica, 2006, pp. 462 ss. 

50  M. Manetti, Internet e i nuovi pericoli per la libertà di informazione, in Quaderni costituzionali, 2023, 2, pp. 523 ss.; C. Caruso, Il 

tempo delle istituzioni di libertà. Piattaforme digitali, disinformazione e discorso pubblico europeo, in Quaderni costituzionali, 2023, 3, 

p. 547; M. Betzu, I baroni del digitale, Napoli, Editoriale Scientifica, 2022, pp. 40 ss. 

51  Oltre al fatto che l’algoritmo crea continuamente “nuove minoranze e nuovi fattori di discriminazione”. Sul punto, C. 

Nardocci, Intelligenza artificiale e discriminazioni, in La Rivista “Gruppo di Pisa”, 2021, 3, p. 9 ss. 

52  M.C. Girardi, Libertà e limiti della comunicazione nello spazio pubblico digitale, in Federalismi.it, 2024, p. 17. 
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Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu non a caso ha affermato come i social media 

siano la “nuova arma” dello Stato d’Israele53, soprattutto in America. Parlando con influencer pro-

israeliani, a New York, Netanyahu ha affermato che occorre “combattere con le armi più adatte al 

campo di battaglia in cui siamo impegnati, e le più importanti sono sui social media”. Ha citato poi 

un’operazione che permetterebbe a società americane di acquisire le attività di TikTok negli Stati Uni-

ti, definendo questo “l’acquisto più importante in corso in questo momento”. E ha poi continuando 

sostenendo che se Israele riuscisse ad avere presa su TikTok e X, “otterrebbe molto”54.  

In termini applicativi, rispetto a quanto detto, significativa è la vicenda di Hazah Saadah, Youtu-

ber palestinese che filmava conversazioni video intrattenute sul web con israeliani sionisti, i quali si 

lasciavano a reazioni disumane e pronunciavano discorsi orribili contro di lui e tutta la popolazione 

palestinese. Lo youtuber ha poi annunciato che la piattaforma digitale ha deciso di eliminare la mone-

tizzazione del suo canale video, così rendendo i contenuti meno diffusi55. 

 7. Il tracciato conclusivo 

Attraverso pratiche di digital activism, di riappropriazione linguistica e di costruzione di comunità al-

ternative, gruppi come le donne, le persone LGBTQIA+, le comunità migranti e razzializzate hanno 

dato vita a nuovi spazi discorsivi, non sempre visibili agli algoritmi dominanti, ma in grado di incide-

re sul sistema di informazioni.  

È in tale dimensione che il costituzionalismo deve collocare la propria riflessione. Non solo difen-

dere il free speech da ingerenze statali o da censure private, ma anche riconoscere e valorizzare le 

forme di auto-organizzazione discorsiva delle minoranze, come forma di conflitto sociale necessario al 

diritto, che costituiscono un antidoto concreto alla concentrazione del potere comunicativo nelle mani 

delle piattaforme.  

Le lotte digitali delle minoranze dimostrano che la sfida del costituzionalismo non consiste sol-

tanto nel limitare i rischi della tecnologia, ma soprattutto nel trasformarla in occasione di emancipa-

zione.  

L’uguaglianza, l’inclusione e il pluralismo non possono più essere concepiti come obiettivi separati 

dalla libertà di espressione, essi ne rappresentano ormai la condizione stessa di esistenza. È su questo 

terreno che il costituzionalismo digitale è chiamato a misurarsi, affinché la promessa della libertà (e 

non del potere) di parola non resti privilegio di pochi, ma diventi patrimonio condiviso. 

 

 
53  Disponibile su https://tg24.sky.it/mondo/2025/11/17/guerre-internet-influencer-israele. 

54  A. Muratore, Netanyahu all’Onu: l’offensiva con social e influencer per parlare all’opinione pubblica Usa, in www.InsideOver.com, 

27 settembre 2025; R. Vivaldelli, Dall’acquisto di TikTok agli influencer a libro paga: Israele e la guerra della propaganda negli Usa, 

in www.InsideOver.com, 3 ottobre 2025.  

55  F. Baraggino, YouTube demonetizza il canale dell’attivista palestinese Hamzah Saadah che chatta con gli israeliani, in 

www.Ilfattoquotidiano.it, 27 settembre 2025. 

 

https://tg24.sky.it/mondo/2025/11/17/guerre-internet-influencer-israele

