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nere nel diritto. – 5. Conclusioni. Per un diritto penale di genere. 

Abstract 

Partendo dall’assunto secondo cui l’ambiente digitale non neutralizzi la significanza del genere, ma 

sia in grado di aprire le porte a nuove modalità di abuso dei corpi femminili, il contributo esplora la 

possibilità di assumere il genere quale categoria giuridicamente rilevante nel diritto penale. 

L’indagine muove dall’analisi dello stato dell’arte nel contrasto alla violenza di genere online e proce-

de ad esaminare, dopo aver evidenziato possibilità e limiti della strategia sanzionatoria, le principali 

obiezioni alla prospettiva di un diritto penale di genere, proponendone un superamento alla luce della 

dimensione strutturale della violenza contro le donne. 

 
Moving from the assumption that the digital environment does not neutralize the significance of gen-

der but rather allows different forms of abuse targeting women’s bodies, this paper explores the pos-

sibility of treating gender as a legally relevant category in criminal law. The analysis begins with an 

overview of the main legal measures adopted to address online gender-based violence in Italy, and 

proceeds to explore, after highlighting both potential and limits of punitive strategies, the main objec-

tions to a gender-based criminal law. The paper ultimately argues that these objections can be over-

come considering the structural dimension of violence against women. 

 1. Corpo, genere e rete. Una premessa 

Le cronache dei mesi passati hanno (ri)acceso i riflettori sugli strumenti di tutela nei confronti della 

violenza di genere perpetrata attraverso strumenti digitali. Emblematica, in tal senso, è la vicenda re-

lativa all’emersione di forum e gruppi Facebook in cui decine di migliaia di uomini condividevano 

immagini di donne senza il loro consenso, alimentando distorte dinamiche di appartenenza fondate 

sul comune apprezzamento (o sul disprezzo) dei corpi femminili.  
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La risposta istituzionale a tali fenomeni si traduce spesso in un irrigidimento della repressione 

penale1. Nella rincorsa al commento dell’ultima novità normativa – specchio dell’approccio emergen-

ziale al fenomeno da parte del legislatore – si sovrappongono non di rado diversi piani di analisi: in 

particolare, quello dell’opportunità politica e quello della legittimità costituzionale dell’inasprimento 

sanzionatorio. 

Resta invece sovente sullo sfondo una riflessione più radicale – cui l’ordinamento ha di recente 

aperto le porte con l’introduzione del reato di femminicidio – relativa alla possibilità di adottare una 

prospettiva di genere2 nel diritto penale. Il presente contributo si colloca su questo terreno, e intende 

esplorare l’ipotesi che il genere possa divenire una categoria giuridicamente rilevante in questa mate-

ria. Si tratta di un interrogativo di natura teorica che precede, logicamente, quello relativo alle migliori 

soluzioni pratiche adottabili in quest’ottica (coniare fattispecie di reato gender-sensitive, differenziare 

il trattamento sanzionatorio in base al soggetto passivo, raggruppare e sistematizzare le aggravanti 

connesse a pattern di violenza contro le donne, ecc.). 

Le pagine che seguono muoveranno dall’analisi dello stato dell’arte della legislazione penale in 

materia di violenza di genere online per confrontarsi con le principali obiezioni sollevate nei confronti 

della prospettiva descritta.  

La scelta del punto di osservazione non è neutra, ma volutamente provocatoria: parlare di un ri-

pensamento del diritto penale importandovi concetti strettamente connessi alla materialità del corpo, 

come sesso e genere3, a proposito della violenza commessa nell’ambiente digitale può apparire un os-

simoro. Com’è già stato fatto notare in dottrina, infatti, il genere (specie se accostato al sesso) non af-

fonda le proprie radici solo nel mondo simbolico, ma al contrario è radicato in «basi materiali e corpo-

ree» fortemente connesse con la «natura e [la] corporeità delle relazioni sessuali e della riproduzio-

ne»4. Nel mondo digitale, al contrario, la dimensione fisica sfuma nell’immaterialità della rete5. Eppu-

re, proprio nel contesto digitale emerge con chiarezza la persistenza di regole sociali basate sulla su-

bordinazione delle soggettività femminili, che non solo stanno alla base di forme di violenza fisica, ma 

aprono le porte a nuove e ulteriori modalità di abuso e appropriazione dei corpi: basti pensare, in tal 

senso, alla centralità del corpo nella manipolazione delle immagini attraverso l’utilizzo di sistemi di 

AI, o nella diffusione illecita di materiale sessualmente esplicito. 

Per questo motivo, interrogarsi proprio in questo ambito sulla possibilità di costruire un diritto 

penale in grado di fotografare l’eccedenza di genere che connota la violenza contro le donne – di rico-

noscere, cioè, che essa «ha una funzione di rinforzo e di riproduzione della disuguaglianza di sesso, 

ciò che rende il fatto singolo di violenza parte, espressione, conferma, addirittura potenziamento di 

 
*  Borsista di ricerca in Diritto amministrativo e pubblico presso l’Università di Bologna. 

1  Cfr. per tutti A. Lorenzetti, La violenza di genere come questione di diritto costituzionale, in Quaderni costituzionali, 2025, 2, p. 

319 ss. 

2  Sostenuta in P. Di Nicola Travaglini, F. Menditto, Il nuovo Codice Rosso. Il contrasto alla violenza di genere e ai danni delle donne 

nel diritto sovranazionale e interno, Milano, 2024, p. 94 ss. 

3  Per un’analisi di tali concetti polivalenti: cfr. A. Lorenzetti, Uguaglianza e genere: cenni per un dibattito, fra punti fermi e sabbie 

mobili, in G. Azzariti (a cura di), Uguaglianza o differenza di genere? Prospettive a confronto, Napoli, 2022, 205 ss. e in Ead., La 

violenza di genere, cit., p. 314 ss. 

4  Così B. Pezzini, L’uguaglianza uomo-donna come principio antidiscriminatorio e come principio anti-subordinazione, in G. Brunelli, 

A. Pugiotto, P. Veronesi (a cura di), Scritti in onore di Lorenza Carlassare. Il diritto costituzionale come regola e limite al potere, 

Napoli, 2009, p. 1147. 

5  Per una ricostruzione del rapporto tra corpo delle donne e rete cfr. F. Pagnotta, Con il corpo nella Rete. La violenza sulle donne 

nello spazio digitale, in P. Torretta, V. Valenti (a cura di), Il corpo delle donne. La condizione giuridica femminile (1946-2021), To-

rino, 2021, p. 257 ss. 
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una violenza strutturale contro il genere femminile»6 – appare tutt’altro che incongruo. Al contrario, è 

proprio nello spazio online che il potere pubblico è chiamato a confrontarsi con una sconfinata arena 

di dinamiche di potere basate sul genere, capace di amplificare le “ordinarie” pratiche di subordina-

zione delle donne. 

 2. Lo stato dell’arte del contrasto alla violenza di genere online 

La letteratura offre numerose ricognizioni dell’evoluzione del contrasto alla violenza di genere per via 

normativa7. A fini espositivi è tuttavia opportuno, in questa sede, ripercorrere brevemente i principali 

interventi rilevanti nel settore penale volti specificamente a colpire questo fenomeno nella sua decli-

nazione online, nella consapevolezza che vi sono numerose fattispecie che possono intersecarlo, come 

il controllo della messaggistica personale (accesso abusivo a sistema informatico ex art. 615-ter c.p.), la 

pedopornografia virtuale (artt. 600-ter, 600-quater e 600-quater.1 c.p.), ecc. 

Sul fronte nazionale, la legislazione volta a fronteggiare forme di violenza di genere online va col-

locata temporalmente dopo la ratifica, con L. 27 giugno 2013, n. 77, della Convenzione di Istanbul. Un 

primo intervento è rappresentato dall’introduzione, nel reato di atti persecutori ex art. 612-bis c.p., di 

un’aggravante per i casi in cui la condotta sia realizzata attraverso strumenti informatici8, pensata 

proprio nell’ambito del contrasto alla violenza di genere9, che dimostra la consapevolezza del legisla-

tore rispetto al fatto che le principali vittime di tale condotta siano le donne. Tuttavia, com’è stato fatto 

notare, si tratta di una fattispecie che – a differenza della disciplina sovranazionale10 – non considera i 

casi in cui la violenza di genere si consumi attraverso comportamenti persecutori che non producono 

le conseguenze richieste per integrare il reato ex art. 612-bis c.p. (cambio di abitudini, costante stato 

d’ansia e timore per l’incolumità propria o di altri), ad esempio perché perpetrati all’insaputa della 

vittima, e che pertanto non consentono di attivare le procedure di tutela previste per le vittime di stal-

king11, nonché quei casi in cui la condotta abbia come destinataria soltanto indiretta la vittima, orbi-

tandole attorno senza contattarla12. 

Un secondo intervento è da rinvenire nel c.d. codice rosso (L. 19 luglio 2019, n. 69), anch’esso pen-

sato per la tutela delle vittime di violenza domestica e di genere e che ha introdotto, tra le altre fatti-

 
6  B. Pezzini, Il diritto e il genere della violenza: dal codice Rocco al codice rosso (passando per la Convenzione di Istanbul), in B. Pezzi-

ni, A. Lorenzetti (a cura di), La violenza di genere dal codice Rocco al codice rosso. Un itinerario di riflessione plurale attraverso la 

complessità del fenomeno, Torino, 2020, p. 12 ss. e Ead., Il diritto e il genere della violenza (dal codice Rocco alla Convenzione Istan-

bul), in A. Pitino (a cura di), Interventi di contrasto alla discriminazione e alla violenza sulle donne nella vita pubblica e privata, To-

rino, 2015, p. VIII ss. 

7  Cfr. per tutti A. Lorenzetti, La violenza di genere, cit., p. 319 ss.; M. Virgilio, Le violenze maschili contro le donne. Tra impunità e 

populismo penale punitivo, in S. Scarponi (a cura di), Diritto e genere. Temi e questioni, Napoli, 2020, p. 117 ss.; F. Mantovani, 

La violenza di genere sotto il profilo criminologico e penale, in Criminalia, 2013, p. 62 ss. 

8  Si veda A. Verza, Le modalità telematiche di persecuzione nella legge 119/2013. Un’occasione mancata, in Sociologia del diritto, 

2014, 3, p. 133 ss. 

9  D.L. 14 agosto 2013, n. 93, convertito in L. 15 ottobre 2013, n. 119. 

10  Cfr. infra in questo paragrafo. 

11  A. Massaro, La Direttiva UE 2024/1385 sulla lotta alla violenza contro le donne e alla violenza domestica: il possibile impatto 

sull’ordinamento italiano, in Sistema penale, 2025, p. 119 ss. 

12  Sul punto cfr. F. Macrì, Il cyberstalking, in Aa.Vv., Cybercrime, II ed., Milano, 2023, p. 637 ss. 
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specie e sulla scorta di drammatiche vicende di cronaca13, il reato di diffusione illecita di materiale a 

contenuto sessualmente esplicito ex art. 612-ter c.p.14 (spesso indicato erroneamente con l’espressione 

revenge porn15), che può essere integrato da chi, senza consenso della persona rappresentata, «invia, 

consegna, cede, pubblica o diffonde» materiale intimo destinato a restare privato, sia dopo averlo rea-

lizzato o sottratto, sia dopo averlo altrimenti ricevuto o acquisito16.  

L’ultimo intervento normativo rilevante in materia è rappresentato, infine, dall’introduzione, con 

la L. 23 settembre 2025, n. 132, dell’art. 612-quater c.p., che punisce la diffusione illecita di contenuti 

generati o alterati con sistemi di AI (c.d. deep-fake) che arrechino un danno ingiusto alla persona rap-

presentata. La condotta, apparentemente, non sembrerebbe presentare alcun legame con la violenza di 

genere. Tuttavia, la sua collocazione topografica (subito dopo il reato di diffusione illecita di materiale 

sessualmente esplicito) dimostra come il legislatore sia consapevole del fatto che si tratta di condotte 

la cui lesività può manifestarsi in modo particolarmente grave qualora l’immagine della vittima, in 

molti casi donna17, sia manipolata al fine di collocarla artificialmente in un contesto sessuale (attraver-

so i cc.dd. deep-nude e deep-fake porn)18. 

Alla legislazione nazionale si è poi affiancata quella sovranazionale che, con la direttiva 

2024/1385/UE, ha adottato un approccio di ampio respiro, ancorché limitato nel riconoscimento 

dell’origine strutturale del fenomeno, alla violenza di genere e contro le donne, dedicando particolare 

attenzione alle condotte online.  A differenza del codice penale italiano, nel tentativo di fornire un 

quadro giuridico europeo comune, la Direttiva riconduce alla violenza di matrice patriarcale e richie-

de di perseguire penalmente, oltre alla «condivisione non consensuale di materiale intimo o manipola-

to», allo stalking e all’incitamento alla violenza e all’odio online, anche il c.d. cyberflashing (invio di 

materiale sessualmente esplicito non richiesto) e il c.d. doxxing (diffusione di dati personali di una 

persona senza il suo consenso per istigare altri ad arrecarle un danno), come modalità di manifesta-

zione delle molestie online. La Direttiva, inoltre, prevede un obbligo per gli Stati membri di ordinare 

la rimozione o la disabilitazione dell’accesso al materiale sessualmente esplicito diffuso illecitamente 

 
13  Sull’iter di approvazione cfr. G.M. Caletti, Libertà e riservatezza sessuale all’epoca di Internet. L’art. 612-ter c.p. e l’incriminazione 

della pornografia non consensuale, in Rivista italiana di diritto e procedura penale, 2019, 4, p. 2059 ss. 

14  Cfr. ivi, p. 2045 ss., in cui è analiticamente descritto l’iter di approvazione sottolineandone la frettolosità. In senso partico-

larmente critico sulla fattispecie cfr. G. Panebianco, La diffusione illecita di immagini o video sessualmente espliciti: tra carenze 

della fattispecie incriminatrice e coadiuvanti extrapenali, in questa Rivista, 2022, p. 2 ss. 

15  La diffusa denominazione del fenomeno appare equivoca sia per via del riferimento alla vendetta, che presuppone che il 

comportamento illecito configuri una reazione ad un fatto ingiusto (cfr. S. Maddock, From Non-consensual Pornography to 

Image-based Sexual Abuse: Charting the Course of a Problem with Many Names, in Australian feminist studies, 2018, vol. 33, no. 

97, p. 345 ss.), sia per via dello stigma insito nel riferimento alla pornografia quale esibizione volontaria del proprio corpo, 

che sposta il focus dall’abuso all’azione volontaria della vittima (cfr. C. McGlynn, E. Rackley, Image-Based Sexual Abuse, in 

Oxford Journal of Legal Studies, 2017, p. 3 ss.). Per una ricostruzione del dibattito angloamericano in materia si rinvia a G.M. 

Caletti, “Revenge porn” e tutela penale. Prime riflessioni sulla criminalizzazione specifica della pornografia non consensuale alla luce 

delle esperienze angloamericane, in Diritto penale contemporaneo, 2018, 3, p. 67 ss.  

16  Per una critica dell’inquadramento della fattispecie nel contesto della violenza di genere cfr. E. Lo Monte, L’art. 612-ter c.p. 

Diffusione illecita di immagini o video sessualmente espliciti. Tra buoni propositi, denegato diritto all’oblio e “morti social”, Torino, 

2021, p. 9 ss. 

17  Sulla connessione tra deep-fake e violenza di genere cfr. J. Laffier, A. Rehman, Deepfakes and Harm to Women, in Journal of 

Digital Life and Learning, 2023, 3(1), p. 8 ss. 

18  Cfr. G.M. Caletti, Habeas corpus digitale. Lo statuto penale dell’immagine corporea tra privatezza e riservatezza, Torino, 2024, p. 

160 ss. 
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sia ai servizi di hosting sia ai loro eventuali intermediari19. 

Premesso tale quadro, va rilevato che la strategia del legislatore penale per contrastare la violenza 

di genere online condivide i caratteri (e le criticità) del più ampio quadro della legislazione di contra-

sto al fenomeno tout court: frammentarietà degli interventi normativi, scarsa cura nella formulazione 

delle norme20, approccio emergenziale e, infine, impronta marcatamente punitiva21. 

 3. Possibilità e limiti della strategia repressiva 

Sull’ultima caratteristica occorre interrogarsi in particolar modo ai fini di questo contributo. Occorre 

anzitutto fissare un dato: una strategia puramente sanzionatoria non è sufficiente a contrastare la di-

mensione strutturale della violenza di genere; ciò nonostante, la criminalizzazione di condotte che ne 

sono espressione non può considerarsi, di per sé, costituzionalmente illegittima. 

Parte della dottrina argomenta, invero, che lo strumento penale possa rivestire un efficace ruolo 

simbolico ed espressivo, capace di indirizzare la coscienza sociale verso la delegittimazione di dinami-

che di potere di matrice patriarcale. In questa prospettiva, che con le dovute accortezze può muoversi 

nei limiti costituzionali alla punizione22, le scelte di politica criminale non si limiterebbero a catalizza-

re l’attenzione mediatica23 con il proprio «potere di nominazione»24 dei fenomeni sociali, ma contri-

buirebbero al loro cambiamento tramite la prescrizione di modelli comportamentali25. L’argomento si 

rafforza se letto alla luce dei fini perseguiti dalla Costituzione. È vero che il diritto penale dovrebbe 

operare solo in funzione di extrema ratio; è altrettanto vero, però, che alcune ricostruzioni della teoria 

costituzionale del reato valorizzano non soltanto i vincoli negativi al potere punitivo, ma anche possi-

bili obblighi di criminalizzazione di alcuni comportamenti26. Secondo una prima teorizzazione, lo 

strumento penale può (e deve) essere considerato inscindibilmente connesso alla realizzazione dei fini 

generali dello Stato, come l’uguaglianza sostanziale. Ciò giustificherebbe l’obbligo di interpretare la 

norma penale nel modo più adatto a perseguirla, anche a costo di operare un’estensione della portata 

delle norme incriminatrici27. Analogamente, secondo altra lettura del rapporto tra diritti fondamentali 

 
19  Cfr. l’analisi di A. Massaro, La Direttiva UE 2024/1385, cit., p. 111. 

20  Per una ricognizione dei problemi applicativi delle fattispecie introdotte per contrastare la violenza di genere cfr. G.M. 

Palmieri, La politica criminale in materia di “violenza di genere”: le mimose del legislatore, in questa Rivista, 2023, p. 4 ss. 

21  A. Lorenzetti, La violenza di genere, cit., p. 319 ss. 

22  Si veda sul punto S. Bonini, La funzione simbolica nel diritto penale del bene giuridico, Napoli, 2018, p. 240 ss. 

23  Cfr. S. Fiore, Contrasto alla violenza di genere e compiti del diritto penale, in Penale, 4, 2023, p. 608 ss. 

24  Cfr. P. Di Nicola Travaglini, Il femminicidio esiste ed è un delitto di potere, in Sistema penale, 5, 2025, p. 14 ss.; I. Boiano, Nomi-

nare la violenza maschile contro le donne: diritto penale e giustizia tra conflitto simbolico e responsabilità politica, in Giustizia Insie-

me, 2025, p. 8 ss.  

25  Sulla differenza tra questo approccio e quello puramente dissuasivo tramite minaccia di sanzione cfr. S. Bonini, La funzione 

simbolica, cit., p. 38. 

26  Sul punto cfr. F. Viganò, L’arbitrio del non punire: sugli obblighi di tutela penale dei diritti fondamentali, in Aa.Vv., Studi in onore 

di Mario Romano, IV, Napoli, 2011, p. 2645 ss. e D. Pulitanò, Obblighi costituzionali di tutela penale, in Rivista italiana di diritto e 

procedura penale, 1983, p. 484 ss. Sul tema e sui limiti della tradizione liberale rispetto ai valori del costituzionalismo in ma-

teria penale cfr. P.F. Bresciani, La costituzionalizzazione del potere di punire. Critica della Costituzione penale, Bologna, 2026, p. 

65 ss. 

27  Cfr. F. Bricola, voce Teoria generale del reato, in Novissimo Digesto Italiano, Torino, 1973, p. 71 ss. 
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e potere punitivo, sarebbe necessario considerare i diritti come fonti di obblighi positivi di tutela tra-

mite lo strumento penale, cioè come libertà attraverso lo Stato28.  

Eppure, le finalità dichiaratamente perseguite dal legislatore non possono che destare qualche 

perplessità. Basti menzionare il preambolo del D.L. n. 93/2013, in cui si dichiara che i fatti di cronaca 

relativi alla violenza di genere abbiano reso necessari «interventi urgenti volti a inasprire, per finalità 

dissuasive, il trattamento punitivo degli autori di tali fatti». Un approccio, dunque, general-

preventivo29, più attento alla deterrenza che a smantellare le radici culturali della violenza patriarcale.  

Quest’ultimo aspetto rappresenta uno dei principali limiti della strategia puramente sanzionato-

ria, che alla base non presenta, di norma, un adeguato approfondimento socio-criminologico del fe-

nomeno, funzionale alla messa in discussione delle sue fondamenta30. Per quanto, infatti, la mobilita-

zione del legislatore possa incidere sulla coscienza sociale, un simile modello punitivo rischia di pro-

durre interventi di superficie che alimentano logiche populiste31 puntando a far breccia sull’elettorato 

con la promessa di una maggiore sicurezza per l’incolumità individuale.  

A ciò si accompagna, peraltro, un limite ulteriore. Concentrarsi sull’inasprimento sanzionatorio 

attraverso una strategia emergenziale sposta l’attenzione mediatica dalla dimensione endemica della 

violenza di genere alla brutalità del singolo episodio e alla punizione concretamente irrogata al suo 

autore32. Un simile approccio rischia, infine, di comprimere la dialettica tra maggioranza e opposizio-

ne, riducendo lo spazio per una miglior formulazione tecnica delle norme introdotte33. 

 4. Le principali obiezioni alla prospettiva di genere 

Come anticipato in apertura, quando si parla di violenza online, l’ipotesi di dare rilievo al genere nel 

diritto penale può apparire un ossimoro; eppure, la smaterializzazione dell’ambiente digitale non neu-

tralizza la significanza del genere e delle regole sociali che su di esso si basano. È per questa ragione 

che non pare azzardato ragionare sulla possibilità di una riscrittura del diritto penale adottando una 

prospettiva di genere proprio a partire dall’ambito che, più di tutti, mette in discussione la fisicità 

del(le relazioni di) sesso e genere. Una riflessione sul tema non pare più rimandabile, specie alla luce 

dell’introduzione del delitto di femminicidio (cioè l’uccisione di una donna «in quanto donna»34) co-

me autonoma fattispecie di reato (art. 577-bis c.p.).  

Nel contesto di un dibattito dottrinale in cui le ricostruzioni teoriche sul rapporto tra genere e di-

ritto sono diverse35, è possibile, in via di prima approssimazione, cercare di comprendere se una simi-

le prospettiva sia giustificabile sul piano teorico analizzando alcune delle principali obiezioni mosse 

 
28  Cfr. G. Gemma, Diritti costituzionali e diritto penale: un rapporto da ridefinire, in Diritto e società, 1986, p. 464 ss. 

29  Su cui per tutti cfr. M. Romano, F. Stella (a cura di), Teoria e prassi della prevenzione generale dei reati, Bologna, 1980. 

30  Sulla necessità di integrare l’approccio punitivo descritto si veda infra §5. 

31  La letteratura in materia di c.d. populismo penale è vastissima. Cfr. per tutti S. Anastasìa, M. Anselmi, D. Falcinelli, Populi-

smo penale: una prospettiva italiana, II ed., Milano, 2020, spec. p. 21 ss. 

32  Sul punto si veda B. Pezzini, Il diritto e il genere della violenza, cit., p. 12 ss. 

33  Il tema è sollevato in R. Bartoli, Il tornante del femminicidio: si compirà il passaggio dal populismo al sadismo penale?, in Sistema 

penale, 2025, p. 4 ss. 

34  Fino ad ora le uniche fattispecie che davano espresso rilievo al genere femminile della vittima erano il procurato aborto 

(art. 593-ter c.p.) e la mutilazione genitale femminile (art. 583-bis c.p.). 

35  Per una ricognizione degli approcci esistenti cfr. G. Azzariti, Femminismi costituzionali. Alcune domande per capire, in G. Az-

zariti (a cura di), Uguaglianza o differenza di genere?, cit., p. 9 ss. 
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nei suoi confronti36.  

La prima è la più intuitiva: come giustificare, alla luce del principio di uguaglianza, una diversifi-

cazione della tutela penale del medesimo bene giuridico? Come si è cercato di evidenziare altrove37, 

non sarebbe esatto ritenere la differenziazione in base al genere un elemento dirompente nel diritto 

positivo. Essa non rappresenta affatto una novità nel nostro ordinamento – né nella legislazione pena-

le, né in quella civile38 –, ma è sempre stata funzionale a consolidare un sistema sociale fondato 

sull’inferiorità della donna, in violazione del principio di uguaglianza. Tuttavia, è lo stesso principio a 

richiedere, nella sua accezione sostanziale, la rimozione degli ostacoli che impediscono il pieno svi-

luppo della persona umana – e non può negarsi che, per le donne, le regole ereditate da una società 

fortemente patriarcale configurino un ostacolo per la partecipazione alla vita politica, economica e so-

ciale del Paese, oltre che per l’esercizio di libertà fondamentali –, e nella sua accezione di ragionevo-

lezza, a richiedere che la disciplina di situazioni disomogenee debba essere differenziata39. Per questo 

motivo, la diversificazione della tutela penale in ragione del genere del soggetto passivo del reato può 

trovare fondamento nella dimensione strutturale della violenza contro le donne: il disvalore insito nel 

singolo episodio criminoso non si esaurisce infatti, come in qualsiasi altra condotta, nell’offesa al bene 

giuridico aggredito, ma esprime l’ottemperanza ad una struttura di potere che tenta di mantenere le 

soggettività femminili in una condizione di subordinazione. 

D’altro canto, come già argomentato da diverse studiose, il diritto cela «strutture giuridiche ses-

suate, che incorporano il paradigma implicito della regola sociale di subordinazione femminile»40, as-

sumendo le sole soggettività maschili come «standard di riferimento»41. Di fronte a tale evidenza, la 

pretesa dell’assoluta neutralità del diritto è destinata a cadere. 

È a tal proposito, tuttavia, che si inserisce un’ulteriore obiezione, secondo cui non tutte le violen-

ze contro le donne sarebbero frutto di un pregiudizio misogino e che, pertanto, differenziare la tutela 

penale rischi di creare un diritto penale d’autore ai danni del genere maschile42. Si potrebbe osservare, 

a questo proposito, che il disvalore insito nella violenza di genere non dipenda da un sentimento 

d’odio manifesto o da un intento discriminatorio, per così dire, diretto nei confronti del genere fem-

minile da parte dell’autore. Tale atteggiamento può talvolta animare specifici gruppi di individui43, 

ma non può dirsi comune alla maggioranza degli autori di violenza; sicché, andare “a caccia” di un in-

tento discriminatorio nel singolo episodio criminoso porterebbe a risultati deludenti. Potrebbe piutto-

sto sostenersi che, nei crimini d’odio misogino, l’elemento volitivo sia integrato (anche) dall’adesione 

a un sistema di valori che prescrive regole comportamentali che collocano le donne in una posizione 

 
36  Ipotizzata e “applicata” in via sperimentale in F. Macrì, Femicidio e tutela penale di genere, Torino, 2018. 

37  Sia consentito rinviare a B. Sboro, Oltre la punizione: dal femminicidio all’integrazione nel diritto della prospettiva di genere, in 

corso di pubblicazione in Quaderni costituzionali, 2026, 1. 

38  Basti pensare, per la prima, al reato di adulterio, e per la seconda alla disciplina della trasmissione del cognome solo di re-

cente dichiarata incostituzionale in Corte costituzionale, sentenza del 31 maggio 2022, n. 131. 

39  In termini simili cfr. A. Massaro, Il malinteso della donna come vittima vulnerabile: il diritto penale di fronte ai gender-based cri-

mes, in questa Rivista, 2025, p. 7 ss. 

40  B. Pezzini, L’uguaglianza uomo-donna come principio antidiscriminatorio e come principio anti-subordinazione, cit., p. 1148. 

41  T. Pitch, Un diritto per due. La costruzione giuridica di genere, sesso e sessualità, Milano, 1998, p. 11. 

42  Si vedano le riflessioni di S. Delsignore, Ogni genere di violenza contro una donna è una violenza di genere? Considerazioni sulla 

tipizzazione e rubricazione delle aggravanti relative alla violenza di genere e al femminicidio, in P. Torretta, V. Valenti (a cura di), Il 

corpo delle donne, cit., spec. p. 184. 

43  Si veda l’analisi di M. Stocco, Le pratiche (non) sessuali degli incel italiani, in M.M. Coppola, A. Donà, C.M. Reale, A. Tuselli (a 

cura di), Gender R-Evolutions: immaginare l'inevitabile, sovvertire l'impossibile, Trento, 2024, p. 15 ss. 
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gerarchicamente inferiore rispetto agli uomini. 

Un’altra obiezione riguarda, poi, il malinteso che la prospettiva di genere potrebbe ingenerare 

circa la condizione naturalmente vulnerabile delle donne, complice l’approccio progressivamente 

sempre più vittimocentrico del diritto penale44. Si è infatti sostenuto che la centralità che la figura del-

la vittima ha acquisito nel sistema penale aprirebbe le porte ad un femminismo punitivo, che offrireb-

be un’immagine distorta della figura femminile45. Occorre tuttavia osservare, a tal proposito, che né 

riconoscere la matrice sociale della violenza contro le donne46, né qualificare come vittime le destina-

tarie di episodi di violenza equivale ad attribuire un carattere ontologicamente debole alle soggettività 

femminili47 (ciò che finirebbe per rafforzare gli stereotipi che sorreggono il c.d. sessismo benevolo48). 

La prima operazione, infatti, si limita a riconoscere che la struttura patriarcale della società costringe 

da secoli le donne in una posizione subalterna49 e, dunque, che è compito del potere pubblico pro-

muovere una diversa impostazione dei rapporti sociali attraverso il diritto; la seconda, invece, è fun-

zionale alla predisposizione di idonee garanzie processuali (ad esempio nei confronti del rischio di 

vittimizzazione secondaria)50. 

 5. Conclusioni. Per un diritto penale di genere 

Alla luce di quanto esposto, parrebbe possibile superare le principali obiezioni normalmente avanzate 

rispetto all’introduzione della prospettiva di genere nel diritto penale. È proprio l’osservatorio della 

violenza di genere online, d’altro canto, a rendere ancor più evidente la posta in gioco. Come si è cer-

cato di argomentare, infatti, la dimensione digitale non riduce le dinamiche di potere fondate sul ge-

nere, ma le riproduce e ne amplifica la pervasività. Online, gli abusi di matrice patriarcale trovano 

spazio potenzialmente illimitato: i corpi possono essere manipolati, esposti, ridotti a merce di scam-

bio, controllati a distanza o gettati in pasto alla platea virtuale nel tentativo di aggredirne la reputa-

zione e l’autodeterminazione. Non si tratta soltanto di comportamenti legati alla sfera sessuale: la pu-

nizione della donna in rete interviene anche a fronte dell’esercizio di (quelle che dovrebbero essere) 

elementari libertà quotidiane.  

In questo contesto, (neppure) le fattispecie che incriminano condotte violente online tipicamente 

espressione di dinamiche di subordinazione di genere possono restare improntate a un’apparente 

neutralità. I comportamenti che lo stesso legislatore ha ricondotto al fenomeno della violenza di gene-

re producono effetti statisticamente e qualitativamente differenti sulla reputazione, sulla sicurezza e 

sulla libertà a seconda del genere della vittima. La diversa offensività delle condotte, pertanto, do-

 
44  Su cui M. Venturoli, La vittima nel sistema penale. Dall’oblio al protagonismo?, Napoli, 2015, spec. p. 135 ss. 

45  Cfr. T. Pitch, Il malinteso della vittima. Una lettura femminista della cultura punitiva, Torino, 2022, p. 31 ss. 

46  Che costituisce la premessa del c.d. codice rosso: cfr. F. Palazzo, La nuova frontiera della tutela penale dell’eguaglianza, in Si-

stema penale, 2021, p. 3 ss. 

47  Ad ammetterlo è la stessa T. Pitch, Prefazione a I. Boiano, Femminismo e processo penale. Come può cambiare il discorso giuridico 

sulla violenza maschile contro le donne, Roma, 2015, p. 10 ss. 

48  Sul sessismo benevolo cfr. P. Glick, S.T. Fiske, An Ambivalent Alliance. Hostile and Benevolent Sexism as Complementary Justifi-

cations for Gender Inequality, in American Psychologist, 2, 2001, p. 109 ss. 

49  Sulle origini del patriarcato cfr. I. Ruggiu, The Roots of Patriarchy. A Legal and Genealogical Approach, Londra-New York, 

2025, p. 13 ss. 

50  Cfr. la posizione sostenuta in A. Massaro, Il malinteso della donna, cit., p. 1 ss., in cui l’A. si pone in dialogo con il saggio di 

Pitch (di cui supra in nota). 
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vrebbe riflettersi anzitutto in una diversa declinazione delle fattispecie, e solo in via subordinata nel 

trattamento sanzionatorio.  

Proseguire lungo la strada della neutralità del diritto penale produce invero una conseguenza pa-

radossale: nonostante la scelta del legislatore ricada sullo strumento più incisivo – la pena – per con-

trastare la violenza di genere, l’inadeguata rappresentazione del fenomeno finisce per vanificare 

l’efficacia della risposta istituzionale ad esso. 

Occorre, pertanto, prendere atto del rapporto circolare tra genere e diritto: le regole che hanno 

storicamente informato le relazioni di genere hanno contribuito a plasmare il diritto positivo, ma 

quest’ultimo, a sua volta, può incidere sulla realtà sociale51, consolidandone le strutture di potere ov-

vero trasformandole. Se la scelta dell’ordinamento ricade sul secondo obiettivo, emerge con forza 

l’esigenza di una differenziazione nella tutela penale dei beni giuridici aggrediti dalla violenza di ge-

nere, che non può non attraversare la – se non proprio partire dalla – dimensione digitale.  

Ciò non significa ridurre la questione di genere non ad un’alternativa tra diritto penale “di gene-

re” e inasprimento sanzionatorio52. Al contrario, il contrasto alla violenza contro le donne necessita di 

un ridimensionamento del modello punitivo e carcerocentrico53 a favore di un rafforzamento delle 

misure di tutela preventiva delle vittime, specie alla luce della persistente inefficacia del sistema di 

protezione54, nonché di stanziare adeguate risorse per investire nel sistema educativo e nella forma-

zione professionale55. 

La resistenza – anche politica – nei confronti del riconoscimento dell’origine della violenza di ge-

nere56 e la tendenza a sovrapporre la cultura dell’uguaglianza e asseriti approcci ideologici alla que-

stione non lasciano guardare a questa prospettiva con ottimismo. Ciò nonostante, proprio la dimen-

sione digitale, che rende visibili – e insieme moltiplica – pratiche di abuso e subordinazione basate sul 

genere, rende evidente la necessità di restituire visibilità a ciò che la pretesa neutralità del diritto cela. 

Per questa ragione, nominare le dinamiche di potere che tale neutralità nasconde, pur non rappresen-

tando un punto di arrivo, costituisce un passaggio essenziale affinché la risposta penale alla violenza 

di genere non si esaurisca in una funzione simbolica, ma ambisca ad un ruolo realmente trasformativo 

delle relazioni sociali. 

 
51  Cfr. B. Pezzini, Implicito ed esplicito nel rapporto circolare fra genere e diritto, in L. Morra, B. Pasa (a cura di), Questioni di genere 

nel diritto. Impliciti e crittotipi, Torino, p. 202 ss. 

52  Si richiama a tal proposito l’analisi di A. Lorenzetti, La violenza contro le donne come fenomeno giuridico complesso, in B. Pezzi-

ni, A. Lorenzetti (a cura di), La violenza di genere dal codice Rocco al codice rosso, cit., p. 33 ss. 

53  Da diverso tempo denunciato in dottrina: cfr. A. Pugiotto, Il volto costituzionale della pena (e i suoi sfregi), in Osservatorio AIC, 

2014, p. 1 ss. 

54  Sull’inadeguatezza del sistema di protezione della persona offesa cfr. I. Boiano, Nominare la violenza maschile, cit., p. 14. Si 

veda altresì il rapporto di D.i.Re, La vittimizzazione istituzionale. Un’indagine qualitativa esplorativa, consultabile al link 

https://www.direcontrolaviolenza.it/wp-content/uploads/2022/11/VITTIMIZZAZIONE-ISTITUZIONALE_DiRe.pdf, nonché le sta-

tistiche riportate in P. Di Nicola Travaglini, F. Menditto, Il nuovo Codice Rosso, cit., p. 7. 

55  Da questo punto di vista, il legislatore pareva aver dimostrato una timida apertura con l’approvazione del codice rosso; 

nondimeno, la clausola di invarianza finanziaria ha finito per vanificarne l’intento: cfr. F. Basile, La tutela delle donne dalla 

violenza dell’uomo: dal codice Rocco…al codice Rosso, in Diritto penale e uomo, 2019, p. 13. Le conseguenze della scarsa sensibi-

lizzazione al tema sono ben documentate in I. Boiano, Femminismo e processo penale, cit., spec. p. 243 ss. Per una ricognizio-

ne delle fonti sovranazionali sui c.d. stereotipi giudiziari cfr. P. Di Nicola Travaglini, F. Menditto, Il nuovo Codice Rosso, cit., 

p. 75 ss. Sul ruolo dei centri antiviolenza dove il diritto non riesce ad arrivare cfr. M. D’Amico, Una parità ambigua. Costitu-

zione e diritti delle donne, Milano, 2020, p. 241 ss. 

56  Ne parla F. Filice, Diritto penale e genere, in Diritto Penale Uomo, 2019, p. 4; p. 10 ss., ricordando le riserve del governo ita-

liano al momento della ratifica della Convenzione di Istanbul. 

https://www.direcontrolaviolenza.it/wp-content/uploads/2022/11/VITTIMIZZAZIONE-ISTITUZIONALE_DiRe.pdf

